Ritook Zsigmond

Szabo Lorinc és az antikvitas

Annak, aki egyszer majd ki fogja dolgozni azt a témat, amelyet én cimiil valasztottam, legalabb
harom kérdéskorrel kell foglalkoznia. 1. Az egyes, Okori szerzoktdl forditott kdlteményeknek a
forditasokat az eredetivel 0sszevetd elemzése. Nemcsak azoké a forditasoké, melyek bekertiltek
az Orok bardtainkba, hanem az abba be nem keriilteké is, mint amilyenek a fiatalkori Sappho

és Pindaros forditasok.l Olyan elemzésekre gondolok, mint amilyeneket Raba Gydrgy adott
A szép hiitlenek c. kotetében. 2. Az egyes forditasok fejlodéstorténete. Koztudomasu, hogy
Szab6 Lérinc szenvedélyes atdolgozd volt: Mit valtoztatott, miért, eltolodott-e a hangstly
ennek folytan valamilyen iranyba? Olyan vizsgélatokra gondolok, mint amilyet Fodor Géza

végzett Vas Istvan Galuppi toccéta forditasanak kiilonb6zd valtozatait illetden.2 Es végiil 3.
Forditoi és koltoi életmii kapcsolata, ahol is az utdbbi (életmil) mindkét eleme egyarant fontos.
Hiszen Szab6 Lérincnek a forditds nemcsak koltészet volt, mii, hanem élet is. A Werther-
forditas élményérdl szol6 vallomasra gondolok (bar az Athéni Timon-forditasrol szolo verset is

idézhetném, és hozz4 a Timon sirfelirataként hagyomanyozott gérog epigramma forditasat3 ):

Hat héten at tested bortonében
mentem veled a haldl felé,

,,8zornyi sorsod” percrél-percre éltem
ugy megkinzott, mint a magamé.

Hat heét alatt osszekeveredtiink,
tudtam, mi lesz, s tudtam, hogy miért

drnyad vérét, mint egykor magabol
most belém adta alkotdd,

és sok mindent elmondott, amit nem
mert vagy tudott volna az utod.

Hogy a forditas értelmezi az €letet vagy forditva — ki tudja. A vers cime is: Werthert forditva
¢s mindig. Valahogy igy ,.keveredett 6ssze” az antikvitassal is, annak alakjaival, istenekkel és
koltokkel.

Kalypszo istennd volt. ,, Rejtelek!”

., Titkollak!” sugta, és ez lehetett

ez az igéret a nevében a

legfobb varazs; a Szerelem maga
vallalt s biztatott, hogy nem arul el.
Egybe is kétottem mindenkivel,

aki né volt, szép s ismeretlen. Oh
hany sugar szott, s hanyat te, ragyogo
kaprazatom! Ha a Nemzetiben

uj csillag tiint fel, dobbant a szivem,
mint te, az is csak név volt, puszta név,
de hogy nem lattam, a tény épp elég
tirtigy eggyé almodni teveled,



hiszen téged sem ismerhettelek,
mégis szerettél. Kalypszo, Titok
oh sziintelen jaték, te, almodott,

ma is te vagy a szévetségesem...

gy rdzza meg még harmadik gimnazista koriban a tizenharoméves gyereket Sophoklés
olvasasa, az Oidipus, nem tudja letenni, mikor reggel belekezd, azt olvassa mosakodas, azt
0ltozkodés kdzben, hogy végiil, reggelijét is felejtve rohanjon az iskoldba

futva és zihalva, nem

banva, hogy orra bukom, végig a
Nyomtato utcan, mar az iskola
folyosojan, a padban: nem tudom

hol jartam... De! Kiviil magamon! 5

Kalypsz6t egybekotni mindenkivel, aki nd itt és most, és Onkiviiletben kilépni az itt és mostbol
Sophoklést olvasva: Ez a kettdsség hatarozza meg Szabd Lorinc és az antikvitas viszonyat, s
talan mindenkiét, akit az antikvitas megérintett, ha nem tudja is igy kifejezni, és féképp ha ebbdl
a viszonybdl nem sziiletik is olyan forditdi életmii, ha ez a viszony nem targyiasul is gy, mint
Szabd Lérinc esetében.

Bekotni és kilépni, kozelhozni és kozelmenni: Ez a kettdsség hatarozza meg ezt a forditoi
¢letmiivet. Errdl van természetesen minden nagy forditd esetében szd, de az aranyok nem
mindig egyformdk. Csak a két leghatarozottabb allaspontra utalok, a Pazmanyéra — tigy kell

forditani, mintha a forditott mii eleve magyarul sz6lalt volna meg6 — és a Devecseriére — attol
megkimélhetem az olvasot, hogy gorogiil olvasni megtanuljon, de attél nem, hogy megtanuljon

gordgiil gondolkodni.” Nem érdemes azon vitatkozni, hogy melyik elv a helyesebb, tiszta
képletek kiilonben sincsenek, s mindkét elv alapjan sziilettek nagy forditasok. Nem kétséges,
hogy Szabo Ldrinc miiforditoi gyakorlata a pazmanyi elvhez all kozelebb, de 6 sem tiszta
képlet.

Ko6zelhozni. Jellemzé a mitologiai, foldrajzi, régiségtani anyag lehetd csokkentése a
forditasokban, hiszen a koltemény a fontos, s ha kozben magyardzd jegyzetekhez kell
folyamodni, hova lesz a koltészet varazsa? Ez a csokkentés tobbféleképpen torténhetik.
Torténhetik egy-egy név, de esetleg, mint a cirkuszi jelenetet leiré Ovidius-koltemény esetében,

egész szakaszok elhagyéséval;8 a név leforditasaval (Aphrodité: Szerelem),9 vagy helyette
magyardzatnak a forditasba iktatasaval: Minos helyett ,,isteni bird”, Zephyrus helyett ,,tavaszi

sz¢l”, Eurus helyett ,,vad szé1”.10 Ez az értelmezés lehet némileg modernizald: Gratia vagy
Nympha helyett Ltindér”, 11 néha erdteljesen anakronisztikus, de szellemes: Athéna Urnd

helyett ,,mennyei szent sziiz”12 (végtére Athéna is szliz), és lehet az 0kori olvasd szdmara
azonnal érthetd, de az atlagos olvasd szamara esetleg nem vildgos, labjegyzetet igényld utalés
helyett a név kitétele (is): a harom ndvér fonala helyett ,,a Parkak”, *bortoltd’-hoz a Ganymédés

név hozzaflizése.13 Van eset, amikor mas képet hasznal. Meleagros olajtol azott koszorarol

beszél,14 ami az okori olvasé széméra vildgos jelentésii volt: a koszora (viragfiizér) a
lakomdz6 olajjal megkent fején volt, tehdt mar hasznalt, nem friss. Mai olvasonak ez
magyardzatra szorulna, ezért a forditas egyszeriien ,,tegnapi rozsafiizért” mond.

Ez a ,,kozelhozas” és ,,mitologidtlanitas” olykor persze vitathatd. Az még csak elfogadhato,

hogy a cirkuszi jatékot rendezd praetor az Ovidius-forditasban ,,a mezd kapitanya” lesz, 15 s
kétségtelen, hogy a romai consul tisztsége is magyarazatra szorulhat, de a consule Manlio

kifejezést ,,Manlius elnoki évével” visszaadni talan tulzas.16



Szabo mindamellett nem gepiesen jar el, tudja jol, mikor kell a kevesbé ismert mitologiai
vagy foldrajzi neveket is a forditasban megtartani, mikor kell kdzelmenni. Horatius az Oddk
masodik konyvének utolsd 6dajaban arrél besz¢l, hogy messze foldeken is ismerni fogjak, s a

messzeség jelzésére felsorol egy csomo foldrajzi nevet.17 Ha ezek a mai olvasé szdméra nem
is mind ismertek, éppen ismeretlenségiikben az ismeretlen messzeséget érzékeltetik. Es mig az
eléle 6zként menekiild Chloérol szo6ld kolteményben, ebben a szenvedélyt konnyed

jatékossagba burkolo6 alkotasban az oroszlan *Gaetulus’ jelzdje a forditasban elmarad, 18 itt az
afrikai taj jelzésére ki van téve, s még csak afrikai-ra sincs érthetdsitve. Ugyancsak b6évolkodik
mitologiai és foldrajzi nevekben az Odak 1. konyvének két versszakbol allo Venus-

hivoga‘[élsa.l9 A forditd itt is minden nevet megtart, nem ,,tiindér” sem a Gratia, sem a Nympha,
mert az isten-idézés egy kicsit varazsének is — a forditas ezt a hangulatot azzal is sugallja, hogy
Glycera lakasanak ’ékes’ jelz6jét ,,varazs-szép”-pel adja vissza — s a varazsformulak,
rdolvasasok nem kell, hogy mindig egészen érthetdek, értelmesek legyenek.

A kozelhozas és kozelmenés azonban nemcsak nevek és targyak vonatkozasaban figyelhetd
meg, hanem a nyelvben, a stilusban is. Szabo ritkan 1épi tal a nyelv adta kereteket — bar erre is
akad példa, mint a ,,hegyek legormat sujtja a villam” a Licinius-6da forditasaban20 — nem
alkot tiikkorkifejezéseket, hanem eltalalja, hogy a magyar nyelv adottsagai kdzt maradva hogyan
lehet az eredeti arnyalatat, képét, képzettarsitasat visszaadni. Delliust Horatius arra biztatja,
hogy 6rizze meg lelke nyugalmat a ,,meredek dolgokban™ is. A kifejezés nyilvan egy homérosi
fordulatra ('meredek veszedelem’) utal. A forditok elkeriilik ezt a forditast, talan mert
szokatlannak, merésznek érzik. Szabo forditdsa ,ha balsors tornyosodik read” visszaadja a
,meredekséget” érzékletesen ¢és — a viharfelhdk tornyosodasdra gondolva —
természetesen.21 Egy masik kolteményben, melyben Horatius ironikus lemondéssal bucstzik
a szerelemtdl, végiil igy fohdszkodik Venushoz: Felemelt ostoroddal érintsd meg egyszer a
szemtelen Chloét. Szabo: ,,Emeld Chloéra ostorod: csipj jol oda egyet a kis pimasznak”. Csipj
oda: ez ugyanaz, mint érintsd meg, de mennyivel kifejezébb, és mennyivel elegdnsabb, mint

mondjuk az, hogy csapj oda.22 M¢ég egy horatiusi példa: Csak az nem jut az 6rokos kezébe —

mondja a koltd —, ,,amit kedves lelkednek adtal”. Ez megint homérosi izti fordulat. Szabo
nyelvileg nem pontosan, de ugyancsak egy klasszikus, de magyar klasszikus szoveget idéz6
szoval fordit:

,»Aznem jut csak a kapzsi utddra, amit magad ¢€lsz fel, te magad és feleid”.23 Latjatok feleim...
Sajatos forditdi megoldas, mikor Szabd nemcsak szdszerint fordit, mint pl. a Bandusia-
forrashoz sz6l6 kolteményben, ahol a lymphae desiliunt magyarul igy hangzik nala: a viz

,ugrandozva siet ala»24 (egy forditdé sem adja vissza igy!), hanem az etimoldgiai értelmet
bontja ki. Kozismert példa a hires catullusi kétsoros, az Odi et amo esetében az excrucior

,.keresztre feszit”-tel vald Visszaadaisa,25 de ilyen a Mimnermos-forditas egy sora is: ,, Tépi

mohon fiatal éve virdgait a férfi és n6”.26 Prozai forditasban: Milyen mohon kivantak az
ifjisag viragai a férfiak és nék szamara. "Mohon kivant’ ezt a jelentést adja a harpalos szora a
Gyorkosy — Kapitanffy — Tegyey féle szotar, megadva az ’elragadd’ jelentését is, és van, aki
elrohano-nak értené (mint a latin rapidus), bar aligha helyesen. A szdban mindenesetre a
harpadzé ige gyoke rejlik, amelynek jelentése ’elragad’, ’rabol’, ’zsikmanyol’. Igy lesz a
forditdsban ’tépi mohon’, s ez nemcsak az etimologia kibontasa, hanem az eredeti allitmany
(ginetai: ’lesz’, 'megvalosul’) dinamikus jellegének visszaadasa is, ami kiilonben elvész vagy
csak kényszeredetten fordithato, sot, valamit az ’elfutd’ értelmébdl is éreztet: tépjiik sietve,
amig van. Azt mar nem is emlitem, hogy Horatiust és Berzsenyit is felidézi.

A forditasokban azonban altaldban is megfigyelheté a mozgalmassag érzékeltetésére, sot,
fokozasara vald torekvés: névszoi szerkezetek ragozott igealakokkal vald visszaadésa, az
eredeti kifejezések jelentésbeli felfokozasa. Horatius 10j tengerart mond, Szabd Lorincnél ebbdl



,uj orkan” lesz, ha Horatius csak annyit mond: oldalad csupasz az evezdktol, Szabé mar azt:
,Nem latod leborotvalt csonkokként evezdidet”, s a hegyekre visszafelé¢ folyd folyokbol

»egberontd vizesés” lesz,27 de idézhetném a cirkuszrol sz616 Ovidius koltemény egészét is,
mely szintén izgatottabbra van atirva, mint az eredeti, anélkiil, hogy tullépné az eredetiben rejld
lehetdségek hatdrait. Ez is egyfajta kozelhozas, a klasszikus visszafogottsdg kdzelebb hozza az
idegesebb, tulzasokra hajlamos 20. szdzadhoz. Ha Ovidius magyarul irt volna és a 20.
szazadban, valahogy igy irta volna meg a verset.

Ezzel a hajlanddsaggal fligghet 0ssze az altalanos helyett a konkrét, a személyes elényben
részesitése. Igy lesz a Theokritos-forditisban a viz-bdl ,lavor”, a kutya-bol ,,Bodri”, az

achgjokbol ,,Odysseus”.28

Szabonak nem egyszer felrottak, s talan nem is alaptalan, hogy lazan kezeli a format az
idomértékes verselésben. Domokos Matyasnak egyszer kifejtette, miért. Tul merevnek,
pedansnak érezte az idomérték szigoru megtartasat, ebben a tekintetben is idegennek a zaklatott,
modern élettdl a klasszikus mértéktartast. Ez is a kozelhozas egy fajtaja volt. De tudta azt is,
mikor kell a versmértéket szigorian megtartani, mert a lazitas a vers 1ényegét sértené, mint a
catullusi Miser Catulle, desinas ineptire elcsukld santajambusaiban: ,,Elég, te Oriilt! Térj
eszedre! Mit jajgatsz!” Hanem a catullusi egész sort kit61td mondatot harom révid felkialtasra
torte szét, nem a versformat, hanem a mondatszerkezetet ,lazitva”, téve szaggatotta,

szenvedélyesebbé.29

Hiszen a forma nemcsak a metrikai képletet jelenti, hanem a mondatok felépitését is, a
szorendi alakzatokat is, bizonyos kulcsszavaknak a verssor vagy a versszak meghatarozott
pontjan valo elhelyezését is. Ma mar minden egyetemi hallgaté tudja Borzsdk Istvan
kommentérjabol, hogy a Licinius-6da 15. sordban a pectus sz6 azért van athajlassal
(enjambement) a sor elejére vetve, mert az el6z0 sorokban jelzett helyes magatartas attol fiigg,

hogy milyen, mennyire jol felkészitett is az a pectus.30 Szab6 Lorincig azonban a forditok erre
nem is figyeltek, vagy nem tartottdk sziikségesnek a forditasban visszaadni, s mikor Szabo
Lérinc forditasa késziilt, még nem volt Borzsdk-kommentar.

Itt azonban taldn nemcsak forditoi pontossagrol van sz6. Az Ordck bardtaink 11. kotetéhez irt
bevezetésében Szabd a forditasokrdl szolva megjegyzi, hogy ,,szakértd fiil... bizonyara ki fogja
érezni szovegiikbol, hogy haromnegyedrészt mar a Tiicsokzene stiluskorszaka, nyelvkezelési
sajatossdgai utan sziilettek”. Bar athajlasokat mar korabban is alkalmazott a koltd, aki a
Tiicsokzenébdl akar csak néhany darabot is elolvasott, tudja, hogy sehol oly bdségesen, mint
ott. Taldn a koltdi életmi és a forditoi életmil egy Osszefliggését foghatjuk meg ebben az
aprosagban is.

Nemcsak ebben. Egy hellénisztikus gordg epigrammarol szolo, még 1927-ben irt
vallomasaban nem csupan arrdl beszél, hogy €érzésvilagaban miért keltett €lénk visszhangot ez
a — kiilonben nem kiilondsebben nevezetes — epigramma, hanem mindjart magyar verset is ir

beldle, félig forditast, félig onalld verset.31 A formahiv forditds azutan mintha kozelebb is

allna ehhez a félig Szabd Ldrinc, félig Hégésippos vershez, mint az eredetihez.32 Elet,
miuforditoi és koltdi életmil egységét foghatjuk meg ebben az aprosagban is.

Nemcsak ebben. Abban is, ahogy 6tos €s hatodfeles jambusoban atkolti a Kr. U. 2. szazadban
élt Alkiphron egy prozai szovegét, és beleilleszti a Harc az iinnepért kitetbe, de nem az Ordk

bardtainkba.33 Hogy miért a verskotetbe €s annak is miért €ppen arra a helyére, azt a Szabo
Lérinc életmil ndlam jobb ismerdi tudjak, vagy konnyen ki fogjak deriteni, ahogyan Kabdebd
Lorant mar kideritette, hogy Szabd kolteményeibe mashol is beleszd Okori anyagot, igy a

Fiatalokhoz cimiibe egy utalast az igazsdgossag thrasymachosi meghatérozéséra.34 Talan
maga is hangsulyozni akarta ezzel, hogy benne, szdmara a koltdi életmii és forditoi életmtl,
antikvitas ¢€s jelenkor szerves egységet alkot.

Es ha eddig tobbnyire olyan dolgokat mondtam, amiket a jelenlévék alkalmasint éppen olyan



jol tudnak, mint én, vagy még jobban, hadd mondjak valamit befejezésiil, amit taldn nem
mindenki tud. 1947 tél végén Szabo Lorinc a vallastanar Draskoczy Istvan meghivasara eljott
a Budapesti Reformatus Gimnéaziumba, hogy néhany tanarral és diakkal elbeszélgessen. E
didkok kozt lehettem én is. Ez alkalommal mondta el a kolté a kovetkezoket: Debreceni didk
koraban el6adték Aristophanés Madarak c. vigjatékat. O volt Kinésias, a dithyramboskolté. Ez
eddig kozismert, hiszen fénykép is van rola. Szabd Lorinc azonban akkor tobbet is mondott.
Hadd idézzem emlékezetbdl az 6 szavait: ,,Ez a dithyramboskoltd szaval ott egy verset, amely

gorogiil bizonyara nagyon szép és dallamos,3% én azonban magyarul nem éreztem elég
dallamosnak. Ezért helyette Babits Uj leoninusait szavaltam: Kékek az alkonyi dombok...”

Ko6zelhozni. Egy nagy klasszikus gorog kolto egy nagy klasszikus magyar kolto forditasaban
eldadott szovegébe egy jelenkori nagy koltd szovegét szovi bele egy leendd nagy kolto, teljesen
Onhatalmulag, hogy az okori kolté jobban hasson a jelenben. Klasszikus gorog €s klasszikus
magyar, okori €s jelenkori irodalom taldlkozott egy jovo koltd e tettében. ,,Egybe is kotottem
mindenkivel...” Van ebben a fiatalkori 6tletben valami jelképes, az életmi egészét és egységét
kifejezo.
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